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国 際.金融 複 合 体
一R .ウェー ドの世銀論 に学ぶ一
本 山 美 彦
は じ め に
「世銀の現在の援助政策 を見る と,市 場 メカニズムを重視す るあま り,政 府
の役割 を小 さ くす るとい う考 え方 に立 っている との印象 が強 い」 と批判 したの
は,当 時(1992年5月)の 世銀理事の 白鳥正喜氏 であった(白 鳥正喜[ユ992])。
(〈 〉 内は要約)〈1960年代,70年代 の開.発戦略は,政 府の役割 を重視す る も
のであったが,国 営企業 や輸 入代替産業の育成 に失敗 した ことが明 らかになる
につれ,市 場 メカニズムを重視す る考 え方が強 くなって きた。そ して,.世銀 は
『1991年世界開発報 告』 で」 市場 に友好的 な(marketfriendly)アプローチ」
を取るべ きである とした:、市場が適切 に機能す る分野で は,で きるか ぎり政府
の役割 を小 さ くし,市 場 に依存 で きない教育,保 険,栄 養,家 族計画,貧 困削
減への投資,良 質な社会的 ・物 的 ・行政 的 ・法制的基盤の構築,環 境 保護 など
の分野 で は,政 府 が積極 的な役割 をは たすべ きで ある とい うのが,そ のア プ
ローチの内容である。 しか し,世 銀 はこう した 「市場 に友好的 な.アプローチ」
を取 らず,..市場 メカ三ズム偏 重の考え方に基づ いた政策 を途上国 に押 しつ けて
きた きらいがあ る〉 と,白 鳥氏は主張 した。市場 メカニズムが作動 しない し,
そ もそ も,.市場そ の ものが ない途上国 に,「市場 至上主義」 を もち込むの は非.
現実的 であ る,と 氏 はい うのである。
氏 が挙げ る政府 の役割 とは,〈民 間の経済 主体 に中期 的なガイ ダンス を示す
こと,適 切な経済政策,.人材の育成,国 民の貯蓄の奨励 と,そ れを生産 的.な投
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資 に結び?け る金融 システムを構築す ることであ る。 と くに,政 策金融 にはた
す政府の役割 は重要である。 日本で は,.基幹産業,中 小企 業,輸 出企業,農 業,
住宅建設 などの,特 定分野 の成長 を促進す るため に政府が特 別の金融機 関を通
じて長期 ・低利 の融資 をす るこ とは極め て有'効であ った。 日本 開発銀行 は基幹.
産業 に長期資金 を低利 で貸 し付 けた。その他,日 本輸 出入銀行,国 民 金融公庫,
中小 企業金融 公庫,住 宅金融公庫,等 々が,特 定の対象 に的を絞 り市場金利 を
下回る融資 を して きた。世銀 は,そ れが 自由底金利決定 を妨 げ,資 源配分 を歪
めるので,認 めるべ きで はない と批判 す る。 しか し,市 場 に任せ てお けば一部
の大企業 だけが金 を借 りられ るだけで,中 小企業 は置 いて きぼ りを食 う6ど う
して も,中 小企業育成のための特別 の金融機 関が途上国 には必要であ る。 こう
した機関 のあ る韓 国,台 湾,タ イ,.マレー シアな どで は中小企 業が育 ってい.
る。〉
〈人材育 成 にも政府の役割 が不可 欠で あ り,す で に世 銀 に 日本政府 は 「政
策 ・人材育成基 金」 を設 けている し,そ の他 の国際金融機 関 にも,「日本特 別
基 金」 を設 けて留学生 を招 き,日 本で研修 させてい る。〉
〈日本の.系列,メ ー ンバ ンク制,終 身雇用,年 功序列制,企 業 内的労働 組.合,.
等 々の 出本 的特性が あったか らこそ,.日本は経済的に成功 したのである。 これ
をその まま世界 に適 用する ことはで きないに して も,「しか し,世 銀が信奉す
るア ングロサ クソ ン的考 え方で.は説明 し切れない成功例 が存 在す るこ とをまつ.
た く無視 するの は誤 りであ る。 どの よ うな政策が どの ような条 件..Fで可能で
あ ったのか,他 の方策 に比べ よ り効果的であったかなどにつ いて,ま ず研究す
るこ とが必要 であ る。世銀 はすで にメー ンバ ンク制,官 僚 制度,NTT,旧 国
.鉄の民営化,中 小企業の発展,都 市産 業公害,.政策金融;税 制,徴 税制度 な.ど
も,.今後,研 究対象に している」〉 と,氏 は書 いていた。
1990年代 に入 って,年 を追 うご とに 日本経 済 の落 ち込 みが激 し くな.り,グ.
ローバル ・ス タンダー ドとい うこ とで,こ うした日本的 なものの.有効性 を論 じ
る議論 は急速 にな くなっていた。 しか し,ア ジ ア危機 の深化 に伴 い,世 銀 ・
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TMFが 従来 の路線転換 の必要性 を完全 に拒否 す るこ とが で きな くなる可能性
が強 くなるや否や,1992年に白鳥氏の提 起 した政策金融,生 産 的産業.に結 びつ
く金融構造の必要性が,再 度,R本 政府 に よって提起 されるようになった。 日
本政府の最近のそ う した提起が大 きな影響 力を もちうるのかといったことを判
断するため にも,世 銀が,日 本政府の要請を受 けて,1993年9月に研究 ・公刊
した 『東 ア ジアの奇跡」 の顛末 をみる ことに したい。 その さい,R.ウ 手一 ド
の,関 係者た ちとの ヒア リングに基 づいた 『奇跡」 の研究 に大 き く依存す るこ
とにす る(Wade[1996ユ)。
1開 発路線に占める世銀の位置
世錐は,開 発 理論の普及者 としての位置 を保持 してい る。開発理論は,世 銀
の理論に与するのか,反 対 するのかという構図 をもってい る。それは,.世銀 が
低所 得国の国際資 本市場へ のアクセ.スに大 きな影響力 をもっている こと,他 の
開発 機関に比較 してはるかに大 きな予算 と計画作成能力 をもっている こと,そ
の報 告書 な どを通 じて,世 界の メデ ィアの耳 目をそばだたせる力を もつている.
こと,等 々のため である。
1980年代初 め,ケ インズ経済学が衰微 し,サ プ ライ ・サイ ド経済学が優勢 に
なって きて,ワ シン ト.ン・コンセ ンサス とい うものがで き ヒが っていた。つ ま
り,政 府 は,民 間取引 を指導す るのではな く,後 押 しを し,労 働 を除 く経済要
素,財 ・サ ービス.・資本の世界経 済的移動 の 自由化 を図るこ と,と いっ.た2つ
の内容 を,そ の コンセ ンサスは,基 本柱 にす る もので あった。世銀 は,新 しく
「構造調整 ロー ン」(StructuralAdjustmentLoans)とい うもの を作 り,こ れ
を梃 子と して,そ の コンセ ンサ.スを押 し進 め よう としてい た,,以後,援 助 を世
銀か ら受 け入れた途上国は,政 府 の.介入 を小 さくし,自 国経 済 を国際取引に開
放す ることを目指 さなければな らな くな.つた。世銀の年報 は,以 後,こ の施策
の正 当性 を訴 える ものばか りであった。 と くに1987V版『世界 開発報告』(読6
WorldDevelopmentReport1987)の表 題 は,「貿 易 と..1:業化」(Tradeand
?14(400)第162巻 第5,6号
Industrialization)とい う も の で,新 古 典 派 的 な 「自 由 市 場 」(free…market)
を 途 上 国 が 強 力 に 採 用 す べ き で あ る と し た 強 い 主 張 を提 起 し た も の で あ っ た%
ユ980年代 の.後半 に な っ て,世 銀 は,と.く に,金 融 部 門 の 改 革 に 注 意 を 払 う
よ う に な っ て く る.最 初 は,「 世 銀 金 融 部 門 作 業 部 会 」(BankTaskForce
onFinancialSectorOperations)が,後.には,「 作 業 司 令 部 」(Operational
Directive)黍,具体 的 な 改 革 プ ラ ン を 作 成 す る こ と に な っ た 。 途 上 国 の 金
融 に 関 し て は,広 範 な 規 制 緩 和,金 利 規 制 の 撤 廃,政 策 金 融 プ ロ グ ラ ム
(directedcreditprogrammes).の停IE, 等々 が そ の 内 容 で あ っ た 。
と こ ろ が,世 銀 の 年 次 報 告 書 に,金 融 部 門 に お け る 政 府 の 介 入 の 妥 当 性 を 認.
め た も の が 刊 行 さ れ た こ と が あ っ た.1989年 の 報 告 書 が そ れ で あ る 。 「金 融 シ
ス テ ム と 開.発」(FinancialSystemsandDev.elopment)のタ イ ト ル を も つ
『1989年世 界 開 発 報 告 」.(theWorldDevelopmentReport1989)では,世 銀 金 融.
部 門 作 業 部 会 の 手 に な る 金 融 関.係の 個 所 で,情 報 の 偏 在 な り,外 部 性 に よ っ て,
民 間 金 融 市 場 は と き に は 誤 る と い う 指 摘 が な さ れ て い る 。 そ れ で も,そ の 誤 り
は 政 府 に よ る 金 融 統 制 に 比 べ て,早 期 に 正 さ れ る も の で あ る と.され て い る 。 監
督 と監 視 が 有 効 で あ る 個 所 で は,政 府 に よ る 直 接 の 金 融 供 与 も機 能 し得 る に し
て も,そ れ は,徐 々 に 撤.廃さ れ る べ き で あ る と も 主 張 さ れ て い る 。 す く な く と
』も
,こ の 報 告 に 関 す る か ぎ り,世 銀 の 主 張 は マ イ ル ドな も の で あ っ た 。
しか し,そ の 論 調 も た だ ち に 撤 回 さ れ た 。 こ の 報 告 書 が 提 出 さ れ て か ら1か.
月 後 の1989年8月,世 銀 は,theReportげtheTaskb'orceonFinancialSector
Operationsを.発表.し た 。 こ の 報 告 書 は,執 筆 陣 の チ ー フ,レ ビ ー(Fred
l)「 ⊥業化 」の前 に 「貿易」 という語句が位置づけ られてい るこ とに注意 されたい。最 近の西側
のエ コノ ミス トは,貿 易,そ して,自 由貿易政策が,.工業化 を推進する もの と理解 し一cいるので
あ る.こ の点.,貿易,と くに管理 された貿易 は,工 業化 と産業戦略 に従属する ものである との 日
本のJ・コ.ノミス トとは違 って いる(Wade[1993ユ,pp.67.68)。ただ し,概念 的には,世 銀 も,
途上国では民間部 門の成長 を促 す環境 を欠いていることを認め,.市場に も欠陥がある ことを しぶ
しぶ認める ことになく・た,そ れが,既 述 の内島民が挙げた 「1991年世.界開発報告』の 「11∫場に友
好的 なアプ ローチ」である.こ れは,主 席エ コノ ミス ト兼副総裁 として世銀に乗 り込んだロー レ
ンス ・サマーズに よる命名で,こ の 「報告』 の草稿段階で は使われていた,極 端な響 きg)する自
由市場 とい う言葉 に代えた ものである、
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Levy)の名 にちなんで,『レビー報告」(theLevyReport)と呼 ばれているが,
今度 は,非 常 に強い調子 で,金 融市場へ の政府介入 を批判 してい る、そ して,
以後 の四銀 の金融部門 に関す る論調 は,『1989年世 界開.発報告」で はな く,こ
の 『レビー報告』 に依拠 する ようになった(Wade.[1996],p.6)。
しか し,こ うしたi日銀 の動 きに対 して,日 本政府が猛烈 に反.発した。1980年
代,日 本 は,膨 大 な援助 と外 国投資 によって,対 外関係 に大 きな影響 力 を発揮
す る ようになって きた。1980'F代初 めには,世 銀融 資 の最 大の協調 融資.者に
なっていた し,世 銀の ソフ ト ・ロー ンを担 うIDA出 資者 として は,第2位 で
あ った。 アジアへの2.国間援助額 は,日 本が最大であ った。そ して,.1984年,
日本 は世銀への収 支の第2位 になる、,ユ989年には,日 本 は,ア ジアだけでな く,
世界への援助額で第1位 に浮上 し,1990年には,.世銀の民間部門融資機 関であ
るIFC(the.lnternationalFinanceCorporation)の第2位 の出資者 とな り,
1992年には,日 本は,IMFに おいて,ド イ ツと並 ぶ第2位 の出資者 になった。
1990年代 初め には,日 本 は未 国を抜 いて,世 界最大の製造業生産額 を上げる国
になっていた。H本1国 で,先 進諸 国の純貯蓄額の半分 を占め,世 界最 大の外
国投 資国 にな った。ちなみに,米 国の純貯蓄 はわずか,5%を 占めるにす ぎな
.か った。そ して,米 国の赤字 は 日本 の金融で ファイナ ンス されて きた。 これ ら
.す べ て の要 素 が 日本 を国 際 金 融 部 面 で重 要 な国 に仕 立 て ヒげ た(Wade
[1996],PP.6-7)o
こうした状 況下 で,日 本 は,日 本か らの援助 を受 け入れた国 に,世 銀流 では
ない開.発戦略,つ まり,よ り強 い政府介 入戦略 を採 る ように働 きかける ように
なった。国家が主導す る産業育成政策 によって,.他よ りも優 先的に発展 させ る
べ き産業部門 を選択 した り,国 民糊 着の]標 を設定 すべ きである と,日 本政府
は援助 受.入国 を説得す るよ うになった。規制 された金融,優 先 的に特定部 門に
注がれる金融,の あ り方が,そ う した政策の.インフラとして も重 要である と日
本政府 は強 く訴えるよ うになった。
1988年の タイへ の援助 を皮切 りに,以 後,日 本政府 のそ うした意 図を体現す.
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る援助 が一般化 した。援助 の中身の多 くは,日 本企業用に用意 される工 業団地
の造成 に使 用 され る ものであった。H本 企業 は,OECD諸 国が 日本 に課 して
い る輸入制限,さ らに 日本 の厳 しい環境基準 をク リア し,1980年代半ばの円高
に対 応するため にも,日 本 の生産の多 くをオフシ ョア に移す ことを試みていた
(Lincoln[1993],P.124)。
日本 の援助 の要 は政策金融 にあった。政策金融(directedcredit)とは,補
助,目 標,特 定化 された金融 のこ とを意味す る。1980年代後半,日 本の大蔵省
は,ASEAN・ 日本開発 基 金(theASEAN-JapanDevelopme■tFund)を設
立 した。 これは,民 間部 門 を支持す るための政策金融 を提供す るための もので
あ った。 この基金 は,日 本の最大の援助機 関で あるOECF(海 外経済協 力基
金)に 統轄 され る。 これ に不安 を感 じた世銀 のス タッフは,日 本の役人 に非公
式 にそ の不安感 を伝 え た。 しか し,そ の効 果 はなか った(Wade[1996],p、
8)。
ユ989年9月,世銀 と日本 のOECFと の 間の政 策金融 に関す る対 立が顕 在
化 した。 フ ィ リ ピ ンの事 例 に 関 して,世 銀i;級副 総 裁 の ク レ シ(Moccn
Qureshi)が,ASEAN・日本開発 基金 を統轄 するH本 のOECF総 裁 に書簡 を
送 り,.産業補助的 ロー ンの再考 を求め.た。市場金利 よりも低い これ らロー ンが
途 上国の銀行 を含 む金融機 関を迂回 して使 われ る と,「金融部 門の.発展 のため
には逆 効果 であ る し」,IMFの 拡大.融資(ExtendedFundFacility)とか,
世銀 の 「金 融部門構造調 整」(FinancialSectorAdjustme■tLoan)が目指 し
ている 「金融改革 を損 ない,後 戻 しさせ かねない もの であ る」 とい うのであ る、
1986A,,世銀 は2つ の フィリピン国営銀行改革 を支援す る含意 をフ.イリピ ン政
府 と交 わ した。 これ ら銀行が破 産の危機 を迎 えたのは,人 的なつなが りか うく
る政策金融 のせ いであ ったと認識する世銀 は,こ の政 策金融の廃止 を援助の条
件 とした,,ところが,日 本の件 の基金が,非 常 に限定 され た政策 目標 に沿 った
補助金 的政策金融の供 与をフィリピン政府 に申 し.入れた。 これ は,世 銀 に とっ
て看過 で きる もの.ではな く,東 京,ワ シン トン間で折衝が繰 り返 された。
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日本側が,.より広 い産業 の発展 のために,金 融政策が展開 され るべ きである
としたの に対 して,世 銀側 は,い かなる補助金 も否定 し,金 利は市場決定的な
もの でなければな らない とした(Wade[1996],PP.8-9,久保 田勇夫[ユ993].
[1994])。日本側 は猛烈 な反発 をこの書簡 に対 して示 し,世 銀理事会 に抗 議 し
た。多 くの途上 国代表が これを支持 した ものの,広 が りはなかった。世銀は こ
の問題 を一蹴 して しまった。
日米間の緊張 は高 まるばか りで あった。1989年5月か ら19924Fにかけて,両
国 は,.講造調 整計 画(theStructuralImpedimentsInitiative)を作成 す る作
業 をお こなっていた。米国側 は,日 本 の小 売業 の改革 と企業 の相互 もち合 い
(thecross-ownershipoffirms)の解消 を訴 え,[]本が も.つと米国型 の 「自由
市場」 を構 築すべ きである と主張 した。 日本は,米 国側の提案 にことごとく抵
抗 し,む しろ,米 国の組織 こそが改革の対象 にされ るべ きである と主張 した。
米国 は,日 本政府へ の不信感 を露わ にしてい た(Rafferry[1994])。この間,
日本 はマ レー シアが首謀 者で あ る東 アジア経 済会議(EastAsianEconomic
Caucus)に傾 斜 し,米 国 が 主 導 す る ア ジ ア太 平 洋経 済 協 力 会 議(Asia-
PacificEconomicCooperation.Forum)には冷 淡であ った とす ら外 部か らは
み られる ようになっていた(Johnson[1993b],p.40,[1994])。日本 はいよい
よ米国離 れを本格的 に開始す る気配である と受け取 られるこ とも多かった。
ユ99ユ年10月,OECFが 久保 田勇 夫氏 をキ ャ ップ とした 「世銀 の構 造調整 ア
プローチ問題一主要パー トナーか らの提言」 とい う報告 書を公刊 した。
OECFの 主張点 は,以 下 の通 りであった。(ユ}途上国が持続可能 な成長 を達
成す るため には,途 上国政府は,「投資 を促進 させ ることを目指す.(directly)
政策 を採 用すべ きである。働 これ らの政策 は,将 来の リーデ ィング産業 を育
てるべ く,明 確 な産業政策 の..一環 と して実施 されるべ きであ る。㈹ 政策的,.
補助金的 な信用供 与が,産 業 を発展 させるための鍵 である。途上 国で は金融市
場が これ.まで は失敗 して きたので,.とくにそれが いえる。ω 企 業の所 有形態
の決定 も,た だ,一 般的 に論 じて,民 営化 が良いというので はな く,各 国 ごと
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の現実 的な経 済,政 治,社 会的条件が考慮 に入れ られなければな らない。 どこ
の同にで も適用で きるような国営 企業の民営化 が無条件 に正 しい とい うべ きで
はない。 とくに外資 による所有権の移転 には国民 的な反感が どうして も生 じて
しまう。㈲ 「戦後 日本の財政 ・金融政策が考慮 の対象 になる。特別優遇税制度,
開.発の制度融資 な どが それであ る」(OECF[1991],PP,5-6)。
久保 田勇夫氏が このペ ーパー作 成の主たる推進役 であった。彼 は,1991年10
月の 世銀 ・IMFの年次総 会で それを配布 しようと した。研究 チーム全員の合
意は得 られなかった ものの,OECFの 理.事会 は,こ の報 告書の世銀 総会での
配布 に同意 した。世銀総会の会期 もあ ま り残 されていなかった し,そ のチ ャン
スを見送 れば;つ ぎの総会 まで,後1年 待 たねばな らない とい う判断があ った
か らである。報告書 は非常 に短 く,英 文 タイプで14ページで あった。
1991年10月,.世銀 ・IMF理 事会の席で,大 蔵 大臣の代理 出席 を していた三
重野 日銀総裁がつ ぎの ように発 言 した。
「アジアの経験が示す ところの ものに よれば,開 発戦略 は健全 な市場 メカニ
ズム を必 要条件 とはす るものの,政 府の役割 は否定 されるべ きで はない。世銀
と 工MFが この ようなア プローチ を考慮す る広範な理論的.研究 をお こない,.こ
のア プローチが適用 で きる地域 もあ ることを明確 に して戴 きたい」(世銀の記
者発表,∫ohnson.[1993a],p.60)。.
三 重野総裁 の発 言は,大 蔵省国際 金融 局が用 意 した もので ある。OECFか
ら大蔵省 国際金融局 に移 っていた久保 田勇夫氏 の草稿がそれであ った。久保山
氏 は,後 に記 者たちに もつ と明確に語 ってい る。「本当 に信 じが たい こと灯。
彼 ら(世 銀)は 自己の経 済学の枠 組みが完全 だ と思 っている。 しか し,彼 らは
間違 っている と私 は思 う」(1η`8㎜加 認 ∬8r認41}伽麗,2March,1992)。
1991年1ユ月,世 銀の内部で当の世銀 の政 策 を批判す る研究が出 され るとい う
珍事 が起 こった。.SupportforIndustrializationinKorea,India,andlndonesiaと
い うタイ トルの研 究報告書で あ り,「事業評価 部門」(theOperationsFvalua-
lionDepartmentoftheBank)のプー リ(SanjayaLali)の執筆 に よる もので
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あ った。その結論 は,ア ジア経済 にお ける政府介入の成功について,こ れ まで
注意 を払 わず,貸 出政策 において,ア ジアの経験 を生か さなかった ことは 世銀
の誤 りであ るとい うものであった。 アジアか らの教訓の うち,も?と も重要な
もの は,「国民的 レベ ルでの産業の成功 は,イ ンセ ンチ.イブ,能 力,組 織 の3
つの要素の相互作用 に依存 していて,単.一の要 因のみ によって産業的発展が実
現す るわけで はない,と い う点 である。 もし,市 場が失敗すれば,こ れ ら3つ
の要素が駄 目にな って しまう。産業政策 とはこれ らすべての要素の相互作用 を
促進 させ る ことであ る」(WorldBank[1991],PP.iv-v)。ところが,.世銀は,
イ ンセンティブのみ に傾斜 して,能 力 とか組.織面 を発展 させ ることを怠 り,結
果的 に.産 業政策 における積極 的な立場 を取 ろ うとは しなか った。世銀は,.韓
国の工 業化へ の言 及が若干あ る ものの.(p、vii),「世銀 がなすべ.きこ とは,政
府の産業政策 を支援 し,各 国政府 に多様 な政策採用 を可能 にさせ るものでなけ
ればな らない」(PP,54」55)と,かな り大胆 な世銀批判が そこでは展 開 されて
いたので ある。
ヒ級理事 たちは,こ の見解 が発表 に耐 えるほ ど修正 され なければ,公 刊は中
止すべ きであ ると した。 「政府 介 入をあま りに も強 く擁 護 しす ぎている。 この
研究 には,政 府の.失敗 とそ れ を最小 にす る点へ の言及があ るにはある。 しか し,
この研究 は不可能 なこと,つ ま り介入に よる貿易 と工業化 とを希求.してい くこ
とに変わ りは ない」。 それは,世 銀がベス トと.考える アプローチ とは別種 の も
の(.atvariancewith)を提 唱 して いる。 それは国 の対 話 には有害で ある,と.
いうのが.ヒ級理事た ちの見解 であった。 これに対 して,援 助受入国の理事 と日
本選 出の理事 はこの レポー トを1宇1句 修正せず に公刊す ることを強 く主張 し
た。 そ して,彼 らが押 し切 り,報 告 は公刊 され た(Wade[ユ9961,p.12)。
199ユ年後半 になると,日 本 と世銀 ・米国 との緊張 は ます ます高 くな った。 日
本側 の論 者 をインタビュー した記事,た とえば,「 世銀 の戦略 に関す る 日米の
相違」 とい ったタイ トルの記事 が,米 国の ジ ャーナ リズ ムに しきりに登場する
ようになった。 日本側 は,世 銀 を 「単純 な頭脳」,「古び た西側の概.念で,日 本
20(4〔}の.第162巻 第5・6号.
や アジアの隣国 の経 済的成功 を もた らした戦略 を考慮 にいれ るこ とに失敗 し
た」 とまでいい切 っていた2:'。世銀 の上 級理事た ちは,政 府 の役 割 を評価 し,・
政策金融を重視 する という日本の姿勢 を自己への脅威 と受け取 っていた。
理由の第1は,日 本 の援助が贈与であ る点 に世銀 よりもはるかに魅力的 な援
助 であった点 にある。.世銀 は主 たる融資先 を東 アジアと東南 アジアにみい出 さ
なければな らなかった。 ところが,そ の地は,日 本が集中的に援助 している と
ころであった。
第2に,日 本 が産業政策の鍵.として政策金融 を重視 しているが,そ れは,金
融 の 自由化 を目指 す世銀 の政策 と真 っ向か らぶ つか るこ とになる。 それ は,
1980年代 のマクロ経済的改革案 と衝突す るものである。
第3に,も し世銀が 日本政府の希望通 りに政府に よる介入 の効果 を認め て し
まえば,日 本が提供す る条件 よ りも緩 い ロー ンを出すこ とは不可能 であっため
で,世 界 で もっとも条件の よい借 入 を世銀 が享受で きる といったメ リッ トを世
銀 は捨 てなけれ.ばならな くなる。そ うすれば,日 本の援助 に比べ て条件が悪い.
世銀 のローンを受 けようとす る国はな くなるであろ う。世銀 が もっ ともよい条
件 で資金調達がで き,ト ップ クラスの格付 けを得 るこ とがで きるか否 かは,金
融世 界の評判 による。それは,金 融世界に とって 「健全 な」政策 を世銀が展開
で きるかどうか にかか ってい る。金融 世界 の考 え方 は,各 国 ごとに異 なるので
はな く,ど の国 にも同一の原 則 を適用 して しまうべ きで あ り,そ れ は,国 際経
済 に参加す るため には,単..一の原則,非 国民 国家 という原理が必要であ るとい
う考え方 に基づいている。そのために も,単 一 の原則 をすべ ての国 に適用 する
のが煙利であ る。そ して,そ の原則 はけっ してナシ ョナルなものであ ってはな
2)も っ と も 報 告 書 の 公 刊 に 反 対 し て い た 上 級 理 事.ミ ラ ー(RichMiller)の 言 葉 は,丁 肋Jo露r.




Forum∴7伽 細読々8∫既 凶 奴Marghl2,1992,p.3な ど。 対 ロ シ ア 支 援 で もU本 は 米 国,世 銀,
IMFと 対 立 し た 。 そ の 聞 の 経 緯 に つ い て は,Rowley,Anthony[1992,FP.59-6nユ.
?
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らない。 これが,世 銀 の用堕 る口実であ った。
第4.に,も し世銀が 日本の.見解 を受け入れて しまえば,そ れは米 国の対外政
策 と衝突 して しまう。世銀 こそ は米国が 自国の政策 を実施するのに利用 してい
る機 関である。世銀総裁 はつね に米国人であ った。そ して,米 国の出資額 か ら
すれば不 当なほ ど.スタッフには米国 人が多い。米国.人が3分 の2以 上を占めて
い る。研 究 スタ ッフの80%は英米の大学 を卒業 した人であ る6上 級職 員は465
人い るが,290人が米国の大学,74人が英 国,10人が カナダであ り,日 本の大
学卒 はぞロで ある。
第5に 亘世銀憲 章は」 非政治 的」(apolitical)であ るこ とを要求 している。
非政治 的 ・経済的合理性 によってのみ許容 される単一一の政策,こ れのみが,政.
治的に偏 らない構造 を生み出す と世銀は豪語する。そ もそ も,ブ レ トンウ ッズ
の会議 の主要思想 は,新 しい金融秩 序では,す べ てのメ ンバ ー国が 同等 に扱 わ
れる という ものであ る。それは,ユ920年代,金 融危機 の陥った国を救済す るこ
とが,あ ま りに も政治的 にお こなわれていたこ との反省 から飽 み出 され たもの
である。それ ゆえ.に,どの国 も同 じ原則 を適用 されなければならないとい う姿
勢 を世銀 は もっている。 こうい う姿 勢に世銀 がある以上,差 別 的な金融政策や,
差別的 な産業政策 を世銀が認めて しまえば,そ の原則 を放棄 したことになるし,
そ.もそ も,政 治的 に賄賂な どで腐敗 した政権が差別的 な産業政策 を採 って しま
えば どうなって しまうのか との疑問を世銀 は もってい た。 、
第6に,世 銀の政治的な コミッ トメン トは,新 古典派経済学か ら生 まれてい
.る。担当エ コノミス トは英 国,米 国で訓練 を受 けた人であ る。1980年代,彼 ら
が1吐銀の中枢か ら底辺 を支えた。他 の専 門家 は事実上排除 され,エ コノミス ト
のみが残存 した(世 銀 ス タッフの構成 につ いては,Stern[1993])。共通 の新
古典派的単....一の政 策を打 ち出す ことが通例 となることによって,上 級 のマネー
ジャーたちはi自 分 たちが,好 まない政策 を下位 の ものた ちが勝 手にお こな う
とい うようなことで苦 しめ られ ることは ほとん どなか った。当然 に.も,新古典
派の教義 に反す る政策 は一切,世 銀のス タッフか らは排 除 されていた。状況 に
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応.じて,政 治的 な配慮 によって,修 正 される場 合 もあるが,そ れは,け っ して,
経 済学 的な教義 か ら出た ものでは なか った。
第7に,世 銀 は 日本の政策が世銀のみな らず,借 入国に対 して も脅威 にな る
と判 断 したので ある。 日本の要求は,借 入国に対外 政策 と国内政策 との齟齬 を.
生 み出す。 自由化 によって国際経済に適合 しつつ,国 内的には差別的 な産業政
策 を採用 させ られてい るか らである、,そうした差別 的な政策 は,世 銀 によれ ば,
国民 の福祉 を損 な うものであ る。中には,日 本のい う差別 的な政 策によって,
成功す る政府 もあ るだ ろうが,90%の 政府 にはその政策 の採用 は不可能であ る。
に.もかかわ らず,政 府 に介.人させ ようとす る圧力が存在す る。世銀やIMFの
存在が なけれ ば,政 府はそ うした圧力に負 けて しまいかねない。 ところが,世
銀が 阻止 しよ うと してい るそ う した圧 力を,日 本が助長 して しまってい る。
第8に,そ う した政策がた とえ成功 した として も,.それは;国 際経済 にただ
乗 りしてい るだけの ことにす ぎない。輸 出だけをおこな.い,輸入 を制限す る.か.
らであ る。一部の国が 日本的な政策を採用す れば,成 功す ることがあ るか もし
れないが,.それは,た だ乗 りか ら生まれる ものである。世界のすべての国が 日.
本的 な政策 を採用 して しまえば,大 変なこ とになる。それ は,シ ステムへ の脅
威であ る(Wade[1996],PP.14-17)。
以上の8つ の理由 にようて,世 銀 は自行 の第2位 の串資国,日 本の方針 を拒
否 した。 しか し,世 銀が東アジアの経済 的成功 の秘密 を明確 にしないか ぎり,
危険性 は広が.り,.対立は持続 するはず であったgし か も,日 本の立場 を失 わ さ
せ るような ことがあれば,第2位 の日本の今後の協力 を得 ることがで きな くな.
る。世銀 『東アジアの奇跡』 は,こ う した世銀 にとっての難問 を克服すべ く公
.刊 された ものである。
2『 奇跡』の中身
1991年,世銀の新総裁,プ レス トン(LewisPrest。n)の就任 と.ともに,日





あ る と し た 。 上 級 理 事 た ち は そ れ に は 気 乗 りが し な か っ た が,以 下 の 理 由 か ら
最 終 的 に は 日本 の 要 望 に 応 じ た 。
第1に,日 本 側 が 資 金 を 出 し,世 銀 側 は ス タ ッ フ を提 供 す る だ け で よい 。 資
金 は,「 は し が き 」 で 指 摘 し た よ う に,世 銀 内 に 設 置 さ れ た 日 本 の 基 金 か ら 出
さ れ る.第2に,世 銀 が 日 本 の 要 求 に 応 じて くれ る.と,日 本 は,金 融 の 規 制 緩
和 を 押 し進 め る 世 銀 へ の 反 抗 を や め る と い っ た か ら で あ る(Wade[1996],
PP.17-18)0
1992年1月,日 本 の 基 金 か ら120万 ドル が 手 当 さ れ て,研 究 が 着 手.され た3)。
刊 行 ま で に18か 月 か か っ た 。 そ し て,報 告 書 は1993年9月 の 会 議 で 報 告 さ れ た 。
研 究 の 核 心 部 分 は,サ マ ー ズ(LawrenceSum皿ers)と バ ー ゾ ー ル(Nancy
Birdsall,研究 部 門,米 国 人)の 指 揮 の 下 で,ペ イ ジ(JohnPage)を ヘ ッ ド
に し て い た 。 ペ イ ジ は,6.人 の ス タ ッ フ を 編 成 し た1>。1992年初 め か ら1993年
初 め に か け て,『 奇 跡 」 の 草 稿 が 書 か れ た 。 ペ イ ジ は,サ マ ー ズ か ら,新 し い
思 考 の も とで,日 本 人 の 理 論 を注 意 深 く 聞 き取 る よ う に と い わ れ て い た 。 ペ イ
ジ が 語 る と こ ろ に よ れ ば,「 わ れ わ れ は,新 し い ス トー リ ー を 見 つ け る こ と に
必 死 で あ っ た 。 世 銀 の く市 場 に 友 好 的 な 〉 と い う ス トー リ ー は す で に,『1991
年 世 界 開 発 報 告 」 で 謳 わ れ て い た の で,新 基 軸 が 欲 し か っ た の で あ る 」。 そ れ
で も,サ マ マ ズ は,ペ イ ジ に 対 し て,「 あ な た は,あ ま り に も,新 古 典 派 約 す
ぎ る 。 … … ま る で,新.古 典 派 の 囚 人 服 を 着 せ て し ま お う と し て い る よ う だ 」 と
い う批 判 を して い た(Wade[1996],p.19)。
多 くの 時 間 を 費 や し た 末,チ ー ム が 達 し た 結 論 は,「 非 正 統 的 な 政 策 が と き
に は 有 効 で あ り得 る こ と も あ る が,例 外 的 な も の を 除 い て,わ れ わ れ は そ れ を
3)支 出の総額 は,世 銀ス タッフの費用が80万ドル(1人 年間15万ドルの1.5年分),さらに世銀 自
身が20万ドルを負担 し,合計22〔}万ドルであ った、 これ は年報 『世界 開発報 告」 とほぼ同額であ
る(Wade119961,p.18)U
4)日 本 の資 金 支出に よって.おこなわ れた日本研究 もある。7伽 飾 ρ配 力」η,C舳ηπ齢 盟45〃μ勲r8
げ 伽 諏ρ副β∫εα測5θ』厩 ¢ 碑躍r:だ知 を加5加μ泥ど.the/nterreiatlonshipsbetweentheGovernment.
andthePri"teSectorがそれで ある。 これは世銀の教育チーム.theEeonomicDcvclopme皿th・
stitute〔EDI)のテキス トとして使用 されるこ とになっていた.台 湾,韓 国,.イン ドの税制の研
究 もおこなわれた。 この費用の180万ドルもH本 差金か ら支出 された(Wade[1996],p.19)。
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明示 す る こ とはで きな い」 とい う もの であ っ た.。しか し,「制度 的基 盤」
(institutionalbasis)1こつ い ての 目配 りはな された。 「東 ア ジアの制度 の,ど.
の側面が,介 入主義 や権威 主義 的国家 に等 しく降 りかか るコス トを避ける こと
を可能 に したのだろ うか。 それに,多 くの戦略的 な介入があ く.どい利 権あ さり
を生み出 さなかっ.たのはなぜ か。 なん らかの制度的原理が指令的な色彩を薄め
たのであろ う.」(Wade[1996],p.20)。
ユ993年3月,『ア ジ ア ・ウォー ル ・ス トリー ト・ジャー ナ ル』 紙(五 癩 η
WallSt.Journal)からフル タイム の編 集者 で あ るマ ク ドナ ル ド(Lawrence.
MacDonald)が雇 われ た。 チーム 内では唯 一の アジアで働 いた経 験 のあ る彼
は,貯 蓄 ・教育 といっ た文化 的 な面 と海外 中国人.の存 在 を入 れ よう とした.。
チ ーム はその 申 し出 を断 った。前 者については,証 拠 を挙 げることが困難であ
り,後 者 について.は,人種 差別的な見解 を入 れることになるか らであ る。
草稿が東アジア部 門のス タッフたちに回され て検討 された。東 アジア担 当の
ス タ ッフた ちは,草 稿が過 度 に介入 を高 く評価 してい るこ とに反発 した。「主.
張 を裏付 ける証拠 は どこにあるの か」 というのが彼 らの反.発であ った。彼 らは,
「戦略」 的な介 入のみが アジアの成功 を支 えた と受け取 られかねない ことを危
惧 し,『1991年世界 開発報告』 の新古典 派的な線 に もどすべ きだ と主張 した。
実 際,1991年のときの報告書 は,東 アジア担当主任 エ コ.ノミス トが指導 した も
のである.。
.ぺ.イジ とバー ゾー ル は,用 語.を書 き直 す こ とに した。 第1に ,「戦 略」
(strategy)とい う言葉 の響 きが,少 な くとも東 アジ ア副総裁 に とっては,彼
らが表現 して欲 しい と願 っている範囲 を超 えて,産 業政策が効率的であった と
主張 している ようにみ えかねない。そ こで,「戦略 」 とい う言葉 を 「機 能的」
(functional),「成 長 の た め の 機 能 的 ア プ ロー チ」(functionalapproachto
growth)とい う ように表 現 を変 えた(WorldBank[1993],p.88,fig.2.1,
邦訳86ペ ー.ジ,図2.1)。その.ヒで,彼 らは,2つ の鍵 となるア イデアを加 え
た。標準的新古 典派の基準 に よる 「市場 に友好的 なアプローチ」 とは,マ クロ
国際金融複合体.(411)25
経 済の安定,貿 易の 自由化,人 材育成,民 間部 門 を誘導す る しっか りしたル ー
ル,と いう4つ のパー フォーマ ンスが うまくい く体制 のこ とであるが,こ れ を
彼 らは,東 アジアの成長が,蓄 積の促進,効 率 的な分配,生 産性の向上,と い
う3つ の政策の関数で ある との表現 で代 替 した。 「3つの関数 である」 とい う
表現 によって,東 アジアの 「蓄積」,.「効 率的分配」,「生産性向.ヒ」 とい った言
葉が 単独で使用 された場合 には,「戦略」 的な響 きがなお残 る面 を希 薄化 させ
たの である.市 場が成熟 していない.発展段 階の.初期 には,政 府介入が必要であ
る と言わず に,「熟慮 に長 けた機 関」..(deliberativecouncils)があ って もよい
.と した。そ うした機関が,堕 落 しないためには,政 府 による監視 下で選ばれた
もの 同士 を競 わせ(contest.)れば よい とした。 ここで も,`Governmentasrc-
feree'とい うのが,新 古典派が求 める強力 な政府像 であるρに,コ ンテス トζ.
いう用語 を発 明 して,政 府が レフ リーだ けでな く,積 極 的 なプ レ.イヤー で も
あ った とい う東 ア ジアの現実 を曖 昧 にす る.ことに成功 した ので ある(Wade.
[ユ996],p.21)c.
政策 金融(directedcredit)と金融 的抑 制(financialrepression)とい う言
葉は,最 後 まで残 った。これこそが,日 本政府が もっとも強 く主張 したかった
ものであ る。 しか し,こ こで も注意深 く,意 図的 に曖昧な表現 が駆使 された。
日本 と韓国において,政 策金融が プラス に機能 した とい う証拠 はない と主張す
る一方で,そ の逆 のマ.イナスの効果があ った ととを示す証拠 もない といってい
るのである。金融抑制 につ いて も,ペ イジは,韓 国 と日本 で金融抑制が 「存在
していた とい う事実」 を認め た..ヒで,こ れが,成 長 にマイナスの効果 を与 えた
.とい う証拠 を云 々す るこ とは世銀の思 考の埒外 にある として退 けた。金融抑制
の程 度 も,日.本や韓国 のような良好 なマ クロ経 済下では,大 きくな く,た い し
た影響 はない とした。つ ま り,.巧妙 に判 断 を避 けて,.市場至上.キ義的理事 たち
の反感 を得 ないよ うに,さ りとて,「政策金融」,「金融抑制」 といった用 語 に
もっ とも強 く関心 を寄せ るスポ ンサーのR本 を大 きく落胆 させ ない ように,工
夫 した表現が用い られ たのであ る。そ して,こ の曖昧 な表現が,ス テ ィグリッ.
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ツ(JosephStiglitz)によって支持 された こともあ って,理 事会で は承認 され
た(Wade[1996],p.21)D
本報告書は,執 筆 陣の担 当個所が明示 されていない。論 者が忠実 に世銀 の路
線のみ を繰 り返 す というこ とを戒め,ス ポンサーの 日本の立場へ の一定 の理解
を示 した匿名論文 である という性格 は,サ マーズ ら責任者 の指示 に よる もので
ある.(Wade[1996],p.22)。
報告書は,世 銀 の刊行物 としては,初 めて,東 アジアでの政府 の積極 的な介
入の 「事 実」 を認めた、,そう した介入が,輸 出 と信用供.与を通 じて,成 長 を促
進するこ とがい くつかの東 アジア諸国で 口1.能であ った とい う議論 も,中 身に盛
り込 まれた。 「強制貯 蓄,(時 には非常 に特定的な)投 資促進税制,リ スク共有,
資本流出制限,金 利抑 制 などの,よ り選択 的 な介入 は,い くつかの,HPAEs
(HighPerforming.AsianEcono皿i巳s),とくに,日 本,韓 国,シ ンガポール,
台湾 におい て成功 した よ うにみ える」 とさえい ってい る個 所が あ る(World
Bank[1993],p.242,邦訳,231ページ)D
さらに報告書 はい う。 「われ われの証拠 に よれば,輸 出 に振 り向け られた政
策金融は高い社会 的便益 をもた ら し,さ らに 日本 と韓 国の場合 には,他 の政策
.金融 も投資 を増加 させ,重 要 な波及効果 を生んだ と結論づ けるこ とがで きる」
(面詰,p,356,邦訳,340ページ)。
世銀総 裁,プ レス トンの序文 も,ス ポ ンサーの 日本へ の気配 りを表 したもの
であった。
「このような多様 な経済発展の経験 は,経 済政策や政策 ア ドバ イスが効 果的
であるためには,各 国の実情 に即 した ものでなければな らない とい う見解 を強
く支持す るもので ある。……本 レポー トはまた,い くつか の点での新 しい分野
に踏 み込 んで いる。本書で は,北 東アジアを中心.とす るい くつかの国で は,い
く.つかの選択的介.入が成長 に寄 与した と結論づ け,介 入が成功す るための必 要
条件 につ いての理解 をさらに深 めている。… …これらの前提条件 は,ど の よう
な制度 ・機構の もとで政策が実施 されるか ということが,政 策それ 自体 と同様
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.に,政 策の正否に とって重要であるこ とを示唆 してお り,本 レ.ポー トでは,東
アジアの急成長 を もた らした制度 的基盤 に大 きな関心 を示 している」(ibid.,P.
vi,邦訳,.iiページ)。
序文 は,「い くつか の選択的介.入が成長 に寄 与した と」 と断定 的に述べ,「か
もしれ ない」.(皿ayhave)という.表現 を使 っていない。 これは大 変な ことであ
る。 しか し,こ の 「い くつかの選択 的介 入が成長 に寄 与 した」 とい う個所 と,
「われわれの証拠に よれば,輸 出に振 り向 けられた政策金融 は高い社 会的便益
をもた ら し,さ らに 日本 と韓 国の場合 には,他 の政策金融 も投資 を増加 させ,
重 要 な波 及効 果 を生 ん だ と結 論 づ け るこ とが で き る」 とい う個 所 だ け が
(∫帽.,p.356,邦訳,340ペー ジ),H本 がユ20万ドル払 った対価 なのであ る。
テキス トの他 の部分 は,強 烈 な反 産業 政策意識で彩 られていた。「産業 政策
は,お お いに非効率 的であ る」 とか,「特定の産業 を促進 させ るこ ζは一般 的
に機 能 しなかっ た し,他 の途 上国 の役 に立 つ もの で はない」(弼 鳳,PP.312,
354,邦訳,296,338ペー ジ)と い った文 言が散 りばめ られていた。
報告書は,証 拠の提示 とい うよ りも,レ トリックによるパ ラダイム擁護 であ
る色 彩 が濃 い。 た とえ ば,「政 策的(指 令 的)」(directed)政策,「選 別 的」
(selective)政策,「機 能 的」(functional),「部 門 的」(sectoral)といっ た
キー ワー ドが,非 常 に曖昧 に使 われてい る。「機能的」 とい う用語 は,部 門を
特定化 させ ない機 能,た とえば,R&Dと か,輸 出全体 を指 し,「部 門的」 と.
い う用.語は,特 定部門を指 している。 そ して,「政策 的」 は,「機能的」 と同義
であ り,「選 別的」 は,「部門的」 と同 じで ある。「政策 的」 は,「選別的」 と注
意深 く区分 されてい る。 こ うい う区別があ るか らこそ,「政策的」金融政策 が
機能的 な分類に入れ られた。 日本 には,政 策金融 とい うものがあ った といわれ
る とき,日 本政 府 は,産 業 を特定化 しないR&D支 援,つ ま り,機 能的支援
をお こなった とい う解釈 が施 される。 そ して,そ れが一定の効果 を上げる よう
になると,通 常の商業信 用に取 って代 わられる。 ところが,産 業政策 とい うと








つ ま り,金 融 は,初 めか ら 「機能 的」 であ り,産 業 政策 は,同 じ く初め か ら
「部 門的」 なものである と,な ん らの証 明を経ず して位置づけ られてい る。そ
の上で,特 定の部門 を支援 しない政策金融 は意味があ り,特 定の部門 を支援 す
.る産業政策 は機能 しなかった とい うのである。そ れは,R本 の立場 に配慮 した
政治的 な判断であ った(Wade[ユ996],p.26)。
報告書 は,1.993年8月,世銀 の理事 たち全 員の討議 に委 ねられ ることにな っ
た。米国選出理事 は,こ の報告書 に 自由市場 に対す る強い擁護 を読み取 り,.全
面的 な.支持 を表明 した。白鳥氏 の後任の 目木選出理事 は,慎 重 に賛辞 を述べ る
に止めた。 アルゼ ンチ ン選 出理 事は,報 告書が介入主義 を擁 護 している として
怒 りを込めて非難 した。イ ン ドの理事 は報告書の反介.人主義 はあ らか じめ決 め
られ ていた ことだ と非難 した(Wade[1996],p.27)。
1993年9月26日,『奇跡』が い よい.よ総会 に提 出される ことになった。.各国
の ジャーナ リズムは多様 な反応 を示 した。 日本の ジャーナ リズムは,世 銀 が東
アジアの政府介入の正 当性 を認 めた とい う論調が多か った。英米 の ジャーナ リ
ズム は その 正 反 対 で あっ た。 『フィナ ン シャ ル ・タ イ ム ズ』 紙(Financial
Times)は,特定 の部門や企業 を促進 させ ようとす る産業政策が,東 アジアに
おいて失敗 であった.し,この十数年 間の急速 な成長 を説 明す る ものではない,
とい うことを この世銀 の研究 は示 してい る」 と論 じた。 ところが,日 本経済新
聞は,「この報.告は,質 の高 い人的 ・物 的資本の蓄積 を推進 力.として描 き,.政
府に よる介.入を高 く評価 してい る」 と した%
大 蔵省 官僚 は,世 銀がう いに政府介入の有用性 を認 めた ことを喜 んだが,日
本の産業 政策 を全.面的 に評価 してい ない ことには不 満であった。 ただ し,通 産
5)FinancialTimes,SepLemb巳r即,1993,p、16.『日本 経 済 新 聞 」,1993年9月26目。TheFarEa,E.
8川Emηo加rRα 顧 ら1は,こ の研 究 を次 の よ う.に評価 した.「 選 別 され た 産 業 を 意 図 的 に助 け た り,
いつ で も市 場 の 知 恵 を反 映 す る 何 百万 人 とい う個 人 の 決定 に代 え て,官 僚 的 な 選 別 を導 入 す る と
い う こ と は,今 日,高 くつ く成 長 コ ス トで あ り,そ うLた 営 為 を 阯hEして い る と い う こ とを 示 し
て い る」,「L$30年 間,東 ア ジア の ダイ ナ ミ ック な経 済成 長 を促 して きた 経 済 政 策 は,世 界 の 他




省 の態 度は微 妙であ った。大蔵省 の見解 を共有 しなが らも,す で にECと 米国
との交 渉で問題 になっている ように,日 本 が過度 の介入 をお こなうのでは ない
か との外 国の疑念 を増幅す る と,通 産省 は危惧 していた(Johns・n[1993a],
p.59)。通産 省内部 に も立 場の相違があ った。貿易関係部 門で は,米 国 市場へ
の アクセスが必要なため に,.米国の 自由市場擁護 をシンボルと してや むな く受
け取 らねばならない とし,政 府 介入が東 アジアでは非効率的であ った との報 告
書 の=モ張 を真摯 に受け止 めた。反対 に,産 業政策関係部 門で は報告 に厳 しく批
判的であ った。通産省の2つ の反応 は,日 本の通商政策の正確 な反映であ った。
つ ま り,中 期的 には米国 との貿易 を維持 したい ため に,世 銀 を露骨 に批判 して
米国 を刺激 した くない。 しか し,長 期 的には東南 アジアや中国の方が米国 よ り
も市場的 に大 きくなる。世銀理事.会では,白 鳥の後任 が,日 本政府 の意 向 を受
けて世銀攻撃 をやめた。 日本 は,政 策金融 を継続す るに して も,こ れ までの よ
うに狭 く限定 した紐付 きはやめ,金 利 も市場 よ りも2-3%も 低 い条件 は提示
しない と約束 した(Wa4e[1996],p.30)。
問題 は一件落着 したかの観 で.あった。3人 の立役 者の うち,サ マーズは,ク
リン トン政権 の財務 副長官,バ ーゾールは米州開発 銀行副総裁,ペ イジは世銀
中東担 当.主任 エ コノ ミス ト.となって,そ れぞれ転 身 した。.
産業 政策 を擁護す る叙述が あったと して も,そ れは,そ れを強 く希求 し,世
銀 に圧 力をかける国への政治的配慮 か ら出た もので しかなかった。 その証拠 に,
圧倒 的に多 くの個所 で,平 気で反対の叙 述 をお こなっている。1993年段階の世
銀 は まった く変 わらなか った。
日本 は,こ の報告 書以外 にも金 を出 して,世 銀 か らペ ーパ ーを出 させ た。そ
うして 日本 の影響力 を強め ようと したのである。 これに応 えたかの よ うに,世
銀 の 日本評価 は慎 重 に曖昧な表現 をした。 日本 はそれをお墨付 きの ように扱い,
.「日本型モ デル」 が公式 に認知 された との宣伝 をお こなった。そ して,1995年.
の ように,日 本の援助 方式 に対 す る世銀 の反対 は ト.一ン ・ダウン した。.
日本 は,世 銀 に圧力 を加 えることは よしたが,日 本方式 をアジア諸国.に吹聴
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する ことをやめたわけではなか った。 ロシアや東 ヨー ロッパ,サ ハ ラ地域が 自
由市場論で救 済で きるわけではない。その理論があ ま.りに も短期 的視点 に止 ま
るか らである。 日本は戦後一種 の計画経済 と して出発 し,長 年かけてゆっ くり
と市場 を自由化 して きた。 いまでは80%ほど自由化 されている。 しか し,途 ヒ
国で は50%がすで に自由化 されている。 日本 の経験 か らすれば,こ れは早 す ぎ
る。 日本の真似 をする必 要はないが,少 な く・とも,日 本の経験 を途上国は もっ
と学ぶべ きであ 翫 といった類 の政府系エ コノ ミス トの発言が内外 のメデ ィア
を通 じて発信 され ることに変わ りはなかっだ 〕,,
お わ り に
世銀 は,つ ね1三,バチ カンの ような無謬性 的正統性 を自負 して きた。その役
目は,政 府の過剰介 入によって生み出 された市場 の歪 みを是正す ることにあ る』
民 間企業 を発展 させ,政 府の.介入 を抑 え,そ の他 の政策 を許 さない とい う.「ワ
.シン トン ・コ ンセ ンサ ス」 を遵守する。それ を計量経済学 で裏付 ける。 しか し,
そ うした研究方法 は正確無比 の もので ある といい切 れる もの だろうか。 『東 ア
ジアの奇跡』 は,デ ータ分析の正確 さよりも,使 用 される言語 の意 図的曖昧 さ
が目につ く報 告書 であ った。それ に,世 銀は,公 平無私 の立場 を堅持 してい る
といい切 れる ものだろうか。確か に,世 銀は第2の 出資者 の 日本 か らは距離 を
置 く自立性 を示 してい た。 しか し,世 銀は米国か らは,完 全 に自立 してい ない。
世銀 には,一 定 の権力構造があ る。 この構造 が新 しい戦略へ の目.配りを断念 さ
せるのであ る。 『東 アジアの奇跡」が示 した ことは,米 国の価値 と利益 が世銀
に反映 されている という事実で ある。米国政府は,つ ねに,世 銀 ス タッフに影.
響を及ぼす。世銀総裁 はつ ねに米国 人である。 世銀は,国 際金融市場 に依存 し
6>引 用 した官 僚 の発 言 は,開 発経 済研 究 所(lnstituteofDevelopingEconomics)のもの で あ る
(Dawklns[1995])。⊥994年,OECFは 奇 跡 の コ.メン トを得 る べ く,OFCD諸 国 か ら の学 者 を
招 待 した 。 英 国 入8人,日 本 人2人 の コ メ ン トが 〔開 発援 助 研 究 所[1994])に掲 載 され た。 ま
たOCCFのOECD諸 国 駐 在 事 務 所 も同 様 の 試.みを お こ な っ た(EconomicFlanni皿gAgency
[1994」)o
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ているので,国 際金融市場 や金融組織 を担 う金融 マ ンの価値観 と同 じであ り,
この価値観が米国政府の ものに同化 されている。
人的構成 に して も,世 銀 のス タッフも専 門家 も,圧 倒的 に米国人であ る。 さ
らに,1980年代初め より,米 国入でな くとも,エ コノ ミス トの ほとん どは英米
で訓練 を受 けた人た ちであ る。 日本 の大学 を卒業 した専門家 はほとん どゼロで
あった。専門家集団であるゆえに,.世銀 は外部の権力か ら自立 しているのだ と
言 われ る ことが 多い が(Krasner[1982],Ascher[1983]),そこには こう し
た人的構成の歪みが無視 されている。
つ ま り,世 銀は,米 国の対外 的イ ンフラス トラクチ ュアである。 日本が 国内
では発揮 で きる強力 な影響力 を,外 部 に も発揮 す ることは非常 に難 しい。 自国
に有利 な対外援助 を影響力行使 の梃子 にす るとい った ところで;.世銀 との対立
にみ られる ように,日 本 には世銀の壁が立 ちはだかっている。 それに反 して,
国内的 には 日本 よ り弱い影響力 しか もた ない米国は,世 銀やIMFと いった国
際機 関へ の圧倒的 な影響力 を使 って,対 外 的影響力 を最大限発揮 しでこれた。
しか も,世 銀が,単 なる正直 なブローカーで しかない,公 半無私 な国際的中立
機 関 とい うレッテ1レが,米 国政府 に都合 の よい結 果を生み出 しえたのであ る。
こ うした権力構造 をみるか ぎ り,米 国の姿勢が変 わるこ とが,国 際金融政策
を変 える不可欠の決定要因である ことが分 かる。
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